




















担当している山室静も「日本を ってこれほど美しい は、ほかに見 たらないのではないか」といいつつ「何か軍国日本の名残りが感じられるのは否め 」として「今はこれを載せている読本はあるまいと思う」と述べている
。（３）
もちろん、山村暮














させる格好の教材として利用された。 一方、 戦後において、 詩 「日本」は消去される。しか 同時に地方の学校教員を中心とし 、地元の詩人としての山村暮鳥顕彰が活発化する。そ 運動の原動力は、無名の声として国民に浸透するものでしかな っ 山村暮鳥の詩を「郷里」の詩人 詩として取り戻す使命感である
。（７）
こうした動きにおいては、詩「日本」自体は表舞台から消






日本日本、うつくしい国だ葦の葉つぱの朝露がぽたりとおちてこぼれてひとしづくそれが此の国となつたのだとでも言ひたいやうな日本大海のうへに浮いてゐるかあいらしい日本うつくし 日本小さな国だ小さいけれどその強 は鋼鉄のやうな精神であるおう日本ぴちぴちしてゐる魚のや な国勇敢な日本古い日本その霧深い中にとぢこもつて
にある。　
一方で、 草野心平、 藤原定、 伊藤新吉といった人々によって 〈日


















































































本」に所属し、まさに呼びかけの対象となっている「日本」の将来に責任を持つ存在として二重化された位置に立たせられる。呼びかける者であり、呼びかけられる者である、そうし 二重化により、 「奢るな」 「真実であれ」 「馬鹿にされるな」は、国家としての日本への呼びかけでありなが 、国家に所属す ものとしての個人を律する規範としての効力を発揮することになる。そう た意味で詩「日本」は、国家規範と個人規範 両者に働きかけ効果的に国民の内面へアプローチする仕掛けを搭載していると言える。　



































／おいらはそれを思ふとうれしくてなんねえ／しつかりやつてくれよ」と父から子どもへの呼びか とし 世代交代 描かれる。 ここでの 「おいらはそ を思ふとうれ くてなんねえ」 は 「此の胸が一ぱいになる」の方言による変奏であるこ は明らかである。もちろん、 〈生殖〉を露骨に想起させる書き方をし いることが「愛国」からの距離に単純 つながるこ はない。 〈生殖〉の主題は〈産めよ増やせよ〉の文脈からまったく離れるものではない。　
ただし、 「としよつた農夫は斯う言つた」においては、 〈世代































































る愛国と憂国の至念が、個性の感動の律動そのまゝを自然に表現する口語自由詩の形式を通して、遺憾なく溢れ出ているからであ 。そこがこ 詩の持つ尊い力といふも であらう。
を俯瞰できる〈超越者〉の位置に立たせつつ、その読者もまた新聞紙に描かれた世界に内包された存在でしかないことが提示されていると言える。 〈超越者〉は単純に俯瞰する存在として描かれることはなく、相互に俯瞰し俯瞰される立場の中で、人間と世界の関係は多重構造として示されるのであ 。　
こうした観点から詩「日本」を振り返ってみるならば、読者








































































つつ、この詩には「一語一句 全体が具現」しているのだから、全体の構成的整序を考えるのでは く、一語 語を ゆっくり味わう方向で学習させることを勧める。その他、暮鳥詩についての指導書の指摘には「技巧を欠い 洗練されない表現の仕方をし ゐる様であるが、そこに又捨て難 素朴な味 あるところ、敬虔な自然への愛の溢れてゐる ころを見逃 しては
一〇






















































彰活動が行われていた。しかし、昭和二十六年以降その活動は、はるかに大規模なものとして行政を巻き込んで展開されていく。昭和二十六年の第二十七回暮鳥忌は、水戸市社会教育課の後援のもと、約百五十名という異例の大人数で開催される。二十六回忌に至るまで水戸で 暮鳥忌の参加人数 せいぜい二十名前後ということをみても、二十七回 人数の多さは突出して














































































































































村暮鳥〉に固有名を回復する試みであると同時に、 「日本」に貢献する価値ある「郷土」として地方の地位を高める試みであり、 「日本」を源泉とした「郷土」愛の醸成、 「郷土」を通した「日本」の回復である。 「郷土」の誇りから「文化国家」建設の担い手をはぐくむという発想は、それが〈群馬〉 〈茨城〉という具体的な地名と結びつけられる点を除けば、 戦前の「国民性・民族性」の自覚に寄与する「文学の国民教育に於け 価値」と同一と言っていい。　
他方、地方での顕彰に随伴した資料蒐集の充実を受けつつ、













りを回復のするために詩人の固有名を取り返す試みと、 〈日本近代詩〉の歴史の中に〈口語自由詩〉以後 意義を定義づけ、戦後の詩人達 方法的起源を探る試みの両面において推進されたと言える。　
地方における山村暮鳥顕彰は、 「郷土」の生んだ「日本」を









































































うそれだけの理由で教科書から排除されるという事態に対して「詩もわからず、愛国心の何たるかも解さ い無定見のオポチュニストというしかない」と述べ、 「むしろ日本人が誇りを失っ いる今日こそ、この詩を教科書にで 載せた ものだ」という意見を表明している。
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（（）  前掲、 『風は草木にささやいた』 、初出は『感情』大正六年
三月
（
































（（）  前掲、 『昭代女子国文教授要領』
（






















































































（（）  前掲、 『風は草木にささやいた』 、初出 詩歌』大正六年
九月
（
（（）  前掲、 『風は草木にささやいた』 、初出は『詩歌』大正六年
三月
（
（（）  前掲、 『風は草木にささやいた』 、初出は『詩歌』大正六年
四月
（
（（）  前掲、 『萬物節』 、初出は『雄弁』大正十一年五月
一七





昭和四年） 、 『暮鳥随想』 （春陽堂
　
昭和

















































































































（（）  萩原朔太郎「日本に於ける未来派の詩とその解説」 （ 『感情』
大正五年
（
（（）  当時の「未来派」受容については千葉宣一「日本における
未来派の紹介と影響 上）
―
日本近代詩史の再検討」 （ 『国語
国文研究』昭和四十一年三月 を参照。
（
（（） 
伊藤信吉「解説」 （ 『現代日本詩人全集
　
第四巻』創元社
　
昭和二十八年十二月）
（
（（） 
大岡信『蕩児の家系
　
―
日本現代詩の歩み
―
』 （思潮社
　
昭和四十四年四月）
（
（（） 
瀬尾育生「パラノイア・ポエティーク
　
―
暮鳥・朔太郎・
口語自由詩
―
」 （ 『現代詩手帖』平成二年九月）
（
（（） 
関川左木夫『ボオドレエル・暮鳥・朔太郎 詩法系列
　
―
「囈語」による『月に吠える』詩体の解明
―
』 （昭和出版
　
昭
和五十七年二月）
（
（（）  那珂太郎「山村暮鳥と萩原朔太郎の関係
　
―
「月に吠える」
